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Max  Liebermann,  —  der  Name  verkörpert  geradezu  ein  gutes  Stück 
der  neueren  Kunftgefchichte  Deutichlands.  Er  war  einer  der  eriten  unferer 

„modernen"  Künltler,  —  erften,  zugleich  in  dem  Sinne,  daß  kaum  einer 
vor  ihm  auf  dem  Plane  war,  und  in  dem,  daß  kaum  einer  ihn  aucfi  fpäter 

an  Bedeutung  übertrofFen  hätte.  Worin  aber  diefe  „Moderne"  beßand,  das 
hat  man  Ichon  auf  vielen  verlchiedenen  Wegen  zu  fallen  verfucht,  —  und 
die  Sache  läßt  fich  doch  fo  einfach  belchreiben. 

Mit  der  wirklichen  Entfaltung  des  heutigen  Verkehrslebens  iff  ein 
neuer  Geilt  über  die  Völker  gekommen.  Diefe  Entfaltung  gelangte  fo  un= 
gefähr  in  den  fiebziger  Jahren  des  vorigen  Jahrhunderts  zum  Durchbruch, 
und  feit  der  Zeit  hat  es  eigendich  keine  nationale  Kunlt  im  alten  Sinne 
mehr  gegeben,  noch  geben  können.  Gerade  diefe  Zeit  war  nun  für  uns  in 
Deutichland,  nach  dem  großen  Kriege,  eine  Epoche  des  ungeheuren  Auf« 

Ichwungs,  während  der  wir  aus  den  „nationalen"  VerhältnilTen,  infofern 
es  abgelchloITen  kleinlidie  waren,  auch  auf  wirtfchaftlichem  Gebiete  heraus« 
wuchfen.  Neben  uns  aber  find  die  anderen  Völker,  —  vielleicht  nicht  in 

ganz  fo  auffallender  Weife  — ,  ebenfalls  aus  ihrer  Ifolierung  herausgetreten. 

Wir  gebrauchen  heute  wohl  noch  das  Wort  „Fremder",  aber  es  hat 
den  Sinn,  den  es  mit  der  Überlieferung  aufgeprägt  bekommen  hat,  falt  ver« 
loren.  Wir  wenden  es  meilt  ziemlich  gedankenlos  an,  denn  in  der  Weife 

wie  für  unfere  Väter,  gibt  es  für  uns  gar  keine  „Fremden"  mehr.  Der 
Franzofe,  der  Engländer,  der  Italiener,  der  RulTe,  —  fie  fprechen  wohl  noch 
eine  andere  Spradie  wie  wir,  das  ilt  aber  auch  falt  die  einzige  Unter« 
fcheidung,  die  fie  uns  fern  hält.  Diefe  Völker  alle  klammern  fidh  noch  an 
einige  Eigentümlichkeiten,  ebenfalls  Überlieferungen  aus  alter  Zeit,-  im 
wefendidien  aber,  —  ich  denke  natürlich  nidit  an  politilche  Zultände,  — 
find  wir  alle  Brüder  geworden. 

Wie  fehr  entfernte  uns  ehedem  der  ganze  geiltige  und  pfychilche 
habitus!  Könnten  wir  uns  die  große,  heroilche  Tragödie  Comeilles  und 
Racines  irgend  wo  anders  als  in  Frankreich  entfianden  denken?  Wäre  es 
möglich  fich  vorzuftellen,  daß  ein  Klopftock,  oder  auch  ein  Heinrich  Heine 
in  einem  anderen  Lande  als  in  Deutfchland  in  Erfcheinung  getreten  wäre? 
Hat  nicht,  um  ein  weiteres  Beifpiel  herbeizuholen,  jener  Humor  von 
Dickens,  der  wefendich  auf  einem  Gefallen  an  burlesker  Ausdrucksweife 
beruht,  etwas  fo  durchaus  fpezifilch  Englilches,  daß  er  den  Franzofen  über« 
haupt  unbegreiflich,  auch  uns  Deutichen  nur  dann  ganz  und  voll  verltändlich 
ilt,  wenn  wir  erft  einmal  tiefer  und  auf  verfchiedendichlten  Wegen  in  die 
Pfyche  der  angelfächfilchen  Ralfe  gedrungen  find? 

Und  wie  fteht  es  um  diefe  Fragen  jetzt?  Es  follte  mich  nicht  wundem, 
unter  uns  einen  zu  treffen,  der  Ibfen  für  einen  Deuticben  hielt.  Ich  würde 
nur  glauben,  er  habe  ihn  im  ftillen  Kämmerlein  gelefen,  ohne  auf  den  Markt 
zu  laufen,  um  fich  nach  dem  Signalement  diefes  Dichters  zu  erkundigen. 



Tolftoi  in  feiner  ganzen  Entwickelung,  nicht  etwa  nur  in  feinem  frühen 
Wirken  als  Romandichter,  ifi:  nicht  im  geringften  an  Rußland  gebunden. 
Brieux  könnte  ebenfo  gut  für  Berhn  wie  für  Paris  gelcfirieben  haben.  Wäre 

Gabriele  D'Annunzio  nicht  ebenfo  leicht  in  Wien,  oder  auch  in  Brüffel, 
heimilch  denkbar?  Seibit  Spanien  hat  in  feinem  Jofe  Echegaray  einen 
Dichter,  der  aus  dem  Sud  unfrer  Gefamtkultur  einen  Extrakt  deftilliert  hat, 
der  in  gleicfier  Weife  Nord,  Oft,  Weft  und  Süd  mundet.  Diefe  Männer 
fchöpfen  aus  dem  Nationalen  noch  ein  Colorit,  aber  das  Wefen  ihres 
Schaffens  ruht  heutzutage  auf  der  breiten  Bafis  einer  unbefchränkten  AlW 
gemeinheit.  Nichts  beweift  die  Richtigkeit  meiner  Behauptungen  mehr,  als 
die  Gegenprobe.  Es  werden  auch  heute  noch  Verfuche  gemacht  auf  rein 
geiftigem  Gebiete  eine  auslchließlich  nationale  Kunft  zu  züchten.  Sie  fallen 
io  aus  wie  das  Wirken  des  Werdandi=Bundes! 

Ganz  befonders  ftark  offenbart  fich  diefe  Verlchiebung  der  Grundlage 
auf  der  der  moderne  Geift  arbeitet,  fobald  wir  zu  dem  Gebiet  der  bildenden 

Kunft  übergehen.  Das  Ergebnis  ift  übrigens  nicfit  allemal  erfreulich  ge= 
wefen,  und  eine  Förderung  der  Kunft  ift  keineswegs  immer  ohne  weiteres 
herausgefprungen.  Die  Steigerung  der  Verkehrsmittel,  die  Leichtigkeit,  mit 
der  eine  gute  Idee  fich  heutzutage  bis  in  die  fernften  Winkel  der  Erde  be= 
merkbar  madit,  hat  es  mit  fich  gebracfit,  daß  kein  Menlch  einen  kräftigen 
Niederichlag  feiner  höchfteigenen  Perfönlidikeit  entwid^eln  kann,  ohne  daß 
beinahe  gleidizeitig  mehrere  andere  um  taufende  von  Meilen  von  ihm  ent= 
fernte  Seelen  aus  ihrem  Gleife  gedrückt  worden  wären.  Vor  hundert 
Jahren  vielleicht  noch  wäre  Beardsley,  der  an  fich  weder  eine  ftarke,  noch 
eine  rein  künftlerifche,  nodi  vor  allem  eine  fdiaffenskräftige  Erfdieinung 
war,  eine  vereinzelte  Kuriofität  geblieben,  wie  das  etwa  mit  Blake  der 
Fall  gewefen  ift.  Heute  hat  es  Nachahmer  förmlidi  geregnet,  nicht  nur  in 
England,  fondern  aucfi  bei  uns  in  Deutichland,  in  Oefterreich,  in  Amerika. 
Bödilins  Colorismus  hat  ebenfalls  zahllofe  Köpfe  verdreht.  Das  kommt 
aber  alles  nur  daher,  weil  heute  kein  Menftfi  mehr  die  Röntgenftrahlen 
entdedcen  kann,  ohne  daß  fich  morgen  Ichon  die  Leute  in  San  Francisco, 
in  Melbourne  und  in  Yokohama  darüber  aufregen.  Es  gibt  kein  Sich= 
Abfcfiließen  mehr,  keine  ruhige  Entfaltung,  kein  nicht  forciertes  Einwirken 
des  einen  auf  den  andern,  —  am  allerwenigften  in  der  bildenden  Kunft. 

Nutzlos  war  es,  ficfi  gegen  diefe  Erkenntnis,  —  oder  fagen  wir  beffer 
gegen  diefe  Tatfachen,  —  aufzubäumen.  Jene,  die  es  verfuchten,  wurden 
weggefegt.  Da  fich  die  Grenzen  verwilchten,  vereinfachte  ficfi  die  Grundlage. 
Das  Spezifilche,  Differenzierende  fiel  allmählicfi  weg :  es  blieb  allein  das  Reale, 
das  Wahre  beftehen,  das  als  folches  überall  auf  der  Erde  in  faft  gleicher 
Weife  erkannt  werden  mußte.  Die  naturaliftilche  Periode  in  der  Kunft  hat 

ihren  Ungeheuern  Siegeszug  nicht  etwa  als  Senfation  erfochten,  fondern  weil 
fie,  mehr  oder  minder  anerkannt,  genau  der  Entwicklung  des  Menfchengeiftes 
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entfpracfi.  Indem  fie  nach  allgemeingiltiger  Wahrheit,  großer  überfichtlicher 
Einfacfiheit  (trebte,  indem  fie  die  nationalen  Verfchiedenheiten  zu  überbrücken 
vermochte  und  alles  auf  eine  Stufe  ftellte,  die  dem  allgemein  menichlichen 
Empfinden  zugänglich  war,  kam  fie  der  Sehnfucht  unferer  Zeit  entgegen. 
So  durfte  fie  nicht  nur  Wechfel  auf  alle  äfthetifche  Regeln  proteftieren  lallen, 
ferner  ohne  handicap  in  einen  neuen  Kampf  treten.  Sie  konnte  auch  wieder 
dazu  gelangen,  fich  zu  einem  wichtigen  Faktor  im  Leben  des  Volkes,  — 
nicht  der  einzelnen  Völker,  —  zu  machen,  wie  fie  es  feit  Jahrhunderten  nicht 
gewefen  ift,  weil  fie  fich  auf  den  breiten  Boden  derWirklichkeitgeftellt  hatte 
und  auf  das  laufchte,  was  die  Welt  bewegt. 

Unter  unferen  Künftlern  war  Liebermann  einer  der  erften,  der  die 
Malerei  auf  diefe  neuen  Bahnen  hinüberleitete.  Wir  dürfen  uns  das  felbfi= 
verftändlich  nicht  als  eine  berechnete  und  berechnende  Tat  denken.  Es  hat 
ihn  nur  ein  vielleicht  ziemlich  unklares  Gefühl  gepackt,  daß  das  Treiben  der 
deutlchen  Kunft  zu  Anfang  der  fiebziger  Jahre  an  einem  Stillftandpunkt 
gelangt  war.  Er  blid^te  fich  vergeblich  um  nach  Wegen,  die  zu  einer  be= 
friedigenden  Entfaltung  führen  konnten.  Sodann  fand  in  ihm  das  noch 
unbeltimmte  Sehnen  der  Zeit  ein  Medium.  Es  zog  ihn  nach  der  Ichlicfiten 
Wirklicfikeit,  nach  der  Arbeit  und  Wahrhaftigkeit  hin.  Lange  noch  ehe  der 

Name  „die  franzöfilche  Schule  von  1830"  für  uns  in  Deutfchland  mit  irgend 
welchen  klaren  Gedanken  verknüpft  war,  fah  er  einmal  einfache  Feldarbeiter 
und  fagte  ficfi,  das  möchte  er  einmal  malen,  ganz  als  Ichlichtes  Erlebnis,  in 
feiner  einfachen  Wirklichkeit,  ohne  literarifch  herbeigezogene  Pointe.  Es 
vergingen  noch  Jahre,  ehe  er  zur  wirklichen  Ausführung  des  Vorhabens  kam. 
Aber  fchon  die  erften  Verfuche  in  diefer  Richtung  wurden  ihm  hier  in  Deutfch= 
land  arg  verübelt.  Die  Abficht,  ein  fo  einfaches  Thema  wie  Landvolk  bei 
der  Feldarbeit  als  Vorwurf  in  die  Kunft  einzuführen,  fand  man  unerhört. 

Liebermann  war  bereits  etwas  bekannt,  als  er  feine  „Gänferupferinnen" 
ausftellte.  Man  empörte  fidi  darüber,  daß  fich  die  hehre,  ewige  Kunft  mit 
folcfi  gemeinen,  ephemeren  Dingen  abgeben  folle,-  —  das  heißt,  ernfthaft  und 
würdig  abgeben,  wie  das  bei  Liebermann  der  Fall  war,  und  nicht  in  „geift= 

reicher",  Spaß=  oder  Sentimentalität=treibender  Weife.  Um  das  verftehen 
zu  können,  waren  die  auslchlaggebenden  Kunftkreife  bei  uns  eben  noch 
nicht  genug  aus  ihrem  national=enggezogenen  Gefichtskreife  herausgetreten. 

So  unternahm  denn  Liebermann,  der  inftinktiv  fühlte,  daß  das  Ent= 
ferntere  hier  auch  das  Weitere,  das  Naheliegende  zugleich  das  Befchränkte, 
bedeute,  die  Fahrt  nach  Paris,  gerade  wie  es  ungefähr  zu  derfelben  Zeit 

Uhde  getan  hat.  Munkacly  mußte  diefen  beiden  als  Stütze  dienen,  mittels 
derer  fie  fich  auf  freiere  Höhen  hinauffchwingen  wollten.  Uns  will  das 
heute  faft  fonderbar  erfcheinen,  denn  den  Parifer  Ungarn  können  wir  gar 
nidit  als  einen  Stürmer  und  Vorwärtsdränger  gelten  lafien.  Und  doch  bot 
er  einen  Anhalt,  der  gerade  das  in  fich  fchloß,  woran  die  Deutfchen  fich 
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klammern  konnten.  Zuhaufe  forderte  man  für  die  Kunft  immer  nocfi  den 

bekannten  „Schimmer",  der  die  Wirklichkeit  „veredeln"  foHte,  In  Munkacfy 
findet  man  trotz  der  wenig  fortfchrittlicfien  Kunitanfchauung  doch  ein  rück= 
fiditslofes,  energifches  Anpacken  feiner  Themata,  durch  das  er  ihnen  eine 
aktuelle  Wirkung  ficherte.  Vor  einem  Teil  der  Wirklichkeit  wenigftens 
fchreckte  er  nicht  zurück.  Wenn  er  aucfi  noch  auswählte  und  fich  die  Stoffe, 
die  er  in  feiner  Kunft  behandelte,  reiflicfi  überlegte,  fo  fürchtete  er  ficfi  doch 

nicht  vor  dem  etwaigen  Vorwurf,  er  „fei  zu  realiftifch  geworden",  und  er 
fuchte  dasjenige,  was  er  gab,  möglichft  eindringlich  zu  Gemüte  zu  führen. 
Das  war  immerhin  fchon  etwas. 

Viel  wichtiger  aber  war  es,  daß  Munkacfy,  ob  mit  oder  ohne  Ver= 
dienft,  den  Weg  zu  Courbet  wies,  über  den  Liebermann  dann  zu  Millet  ge= 
langte,  und  über  diefen  vielleicht  wieder  zu  Baftien=Lepage,  auf  welchen 

Künftler  z.  B.  die  „Arbeiter  im  Runkelrübenfeld"  einigermaßen  deudicfi 
zeigen.  Damit  war  das  Aus^den^befchränkten^Verhältnilfen^heraustreten 
fchon  angebahnt,  und  die  Berührung  mit  dem,  was  ich  den  internationalen 
Geift  der  modernen  Kunft  nenne,  fchon  in  weitgehender  Weife  zur  Wirk= 
lichkeit  geworden.  Hat  einer  überhaupt  etwas  in  fidi,  fo  kann  ihm  zu  einem 
gewilfen  Zeitpunkt  in  feiner  Entwicklung  die  BeeinfluIIung  von  anderer 
Seite  nur  nützen.  Es  ift  das  zweifellos  ganz  allgemein  ein  Charakteriftikum 
unferer  heutigen  Künftler,  gegenüber  jenen  aus  früheren  Epochen,  daß  fie 
auch  der  mächtigften  Eindrücke  Herr  werden,  an  denen  frühere  Maler  zu 
Knechten  geworden  waren.  Man  hat  aus  früheren  Zeiten,  meine  idi,  kein 
Beifpiel  dafür,  daß  fidi  ein  Meifter  [o  außerordendicfi  ftark  von  einem 
anderen  beeinflulfen  ließ,  zuletzt  aber  doch  fich  zu  einer  wirklichen  und 
eigenartigen  Bedeutung  durchgerungen  hätte,  wie  wir  es  heute  oft  genug 
nacfiweifen  können,  z.  B.  an  Samberger,  um  nur  einen  Namen  zu  nennen. 
Daß  für  viele  unferer  Künftler  die  Förderer  und  Befreier  Ausländer  waren, 
ift  ein  Zufall.  Um  aus  dem  Bereich  der  enggezogenen  Vorurteile  heraus^ 
zukommen,  mußten  fie  ja  von  der  Heimat  fich  entfernen.  Sie  haben  es  aber 
nicht  getan,  um  von  Draußen  her  Früchte  zu  holen,  die  fie  dann,  nachdem 
fie  abgeftanden  waren,  ihren  Landsleuten  als  wertvolle  Gabe  vorfetzen 
könnten.  Sie  taten  es  zunächft  nur  um  ihrer  felbft  willen,  weil  fie  von  der 
zuhaufe  verbreiteten  künftlerif(fien  Anfcfiauung  nicht  mehr  befriedigt  waren, 
und  ihnen  nidits  anderes  übrig  blieb,  als  in  der  Welt  umher  zu  fuchen,  bis 
fie  eine  anfprechendere  fanden.  Der  Zufall,  —  oder  auch  meinetwegen  eine 
hiftorifche  Notwendigkeit,  es  tut  nichts  zur  Sache,  —  wollte  es,  daß  fie  die 
neue  Anfchauung  in  Frankreich  zuerft  verbreitet  fanden. 

Im  übrigen  ging  Liebermann  bald  von  Paris  fort,  und  der  Kreis  der 
ihn  beftimmenden  Einflülfe  geftaltete  fich  nocfi  mehr  international.  Weit 
ftärker  als  die  Franzofen  haben  die  Holländer  feine  Kunft  geleitet,  sowohl 
das  Land  wie  die  Leute,  die  lebenden  wie  die  toten.   Schließlicfi  erinnert 
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fein  Werk  doch  mehr  an  die  Israelsfchule  als  an  irgend  eine  andere.  In 
Holland  fand  er  für  feine  Sehnfucht  ein  Entgegenkommen  in  falt  jeder  Hin- 

ficht. Hier  war  es  leichter  möglich,  zu  der  ftofFlichen  Einfachheit  zu  ge- 
langen, die  ihm  vorfchwebte,  und  er  fand  ohne  weiteres  Modelle  für  die  Vor- 

gänge, die  er  fich  als  Themata  für  feine  Gemälde  fozufagen  herbeiwünfchte. 
Die  gewöhnliche  Wahrheit  des  arbeitfamen  Lebens  darzuftellen,  fchwebte 
ihm  als  Ziel  vor.  In  Holland  konnte  er  am  nächften  an  diefe  fchlichte 
Wahrheit  herankommen,  und  hier  fand  er  fie  am  ehelten  in  Formen,  die 
ihn  nicht  dazu  verleiten  mußten,  Anekdoten  oder  Pointen  zu  erzählen. 
Mehr  als  irgend  ein  anderes  Volk  find  diefe  Niederdeutfchen  von  jeher  von 
ihren  Malern  belaufcht  worden,-  fie  haben  fich  gewiflermaßen  im  Lauf  der 

Jahrhunderte  daran  gewöhnt,  ganz  natürlich  zu  „fitzen".  Wenn  Liebermann damals  verfucht  hätte,  in  Deutfdiland  Arbeiter,  Fifcfier,  Altmänner  oder 
Stadtwaifen  zu  malen,  die  Sache  wäre  feinen  Modellen  felbft  fo  merkwürdig 
vorgekommen,  daß  fie  zweifellos  befangen  gewefen  wären.  Es  hätte  ge= 
zierte  Stellungen  gegeben:  die  Männlein  und  Weiblein  hätten  wahrfcheinlich 
irgend  eine  Pofe  eingefchlagen,  nur  um  es  vor  dem  eigenen  Gewiflen  zu 
rechtfertigen,  daß  fie  fich  malen  ließen.  Denn  daß  ihr  ganz  alltägliches 
Dafein  allein  fchon  genug  Inhak  biete,  um  ein  Kunftwerk  damit  auszu- 

füllen, daran  hätten  fie  nicfit  geglaubt.  Das  vorläufig  Ungewöhnliche  des 
Vorgangs  hätte  eine  glückliche  Löfung  verhindert.  In  Holland  beftand 
diefe  Gefahr  nicht.  Ferner  bot  ihm  diefer  Landftrich  eine  befondere  Hand= 

habe,  einen  Erfatz  in  feiner  Kunft  zu  ftellen,  für  das  „Erzählen",  das  er  ja 
aufgeben  wollte,  das  aber  der  damaligen  Wek  fo  fehr  ans  Herz  gewachfen 
war.  In  der  mit  Feuchtigkeit  durdifättigten  Atmofphäre  Hollands  fpielen 
Luft  und  Licht  eine  größere  Rolle  als  in  den  meifien  Landfchaften  Deutfch= 

lands.  Liebermann  konnte  immerhin  hoffen,  —  er  wird  es  aber  höchfi^ens 
unbewußt  getan  haben,  —  daß  das  Publikum,  wenn  er  ihm  neue  Löfungen 
der  Luft=  und  Lichtprobleme  in  der  Malerei  böte,  fich  leichter  über  den 
Fortfall  des  Erzählens  <der  Pointe  und  der  Anekdote  also)  hinwegfetzen 
und  fich  eher  damit  befalTen  würde,  Gefallen  an  der  fchlichten,  abfichtslofen 
Darftellung  der  Natur  zu  finden. 

Zu  diefen  Anziehungspunkten,  die  ihm  durch  den  Charakter  in  Land 
und  Leuten  geboten  wurden,  fließen  nun  nocfi  ediche  hinzu,  die  mehr  fach= 
männifciier  Ordnung  waren.  In  Holland  lernte  er  Frans  Hals  und  Rem= 
brandt  van  Rijn,  und  wie  eben  gefagt,  Israels  und  feine  Technik  kennen. 
Er  laudierte  befonders  die  alten  Meifter.  Eng  verknüpft  mit  den  hemmen= 
den  Anfchauungen  über  die  Auffalfung  in  der  Malerei  waren  auch  die 
Anfichten  über  Pinfeiführung  und  Färbung  in  Deutfchland  gewefen.  Hier 
wie  dort  waren  die  Regeln  doktrinär,  und  hier  wie  dort  war  an  Stelle 
fprühender  Freiheit  ängfiliche  Manier  getreten.  Hals  konnte  für  einen  jungen 
Künfiler  diefer  Jahre,  der  die  Felfeln  zu  fprengen  fuchte,  geradezu  ein  Er= 
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lebnis  bedeuten.  Es  muß  eine  unglaubliche  Genugtuung  gewefen  fein,  die 

vielgepriefenen,  foliden  „alten"  Regeln  an  der  Hand  diefes  Meilters,  der 
docf»  noch  älter  war,  der  Untücfitigkeit  zu  überführen,-  vor  allem  aber  für 
fidi  felbft  die  Gewißheit  zu  erringen,  daß  man  bei  dem  Streben  nach 
Ellbogenfreiheit  und  bei  der  Flucfit  aus  dem  akademifchen  Zunftreglement, 
nur  in  die  Fußtapfen  folcher  gediegener  Klaffiker  wie  Rembrandt  und 
Hals  trat. 

Wie  wenig  alles  diefes  Studium,  all  diefes  fich  von  fremden  Menfchen 
und  fernen  Land  fidi  beeinflulTen  lalTen,  fich  unter  dem  Gefichtspunkt  der 
Ausländerei  betrachten  läßt,  zeigt  die  erfte  große  Arbeit  Liebermanns,  die 
er  nadi  feiner  Rückkehr  nadi  Deutfchland  ausführte.  Dem  Wefen  nach 

find  wir  in  Deutfchland  gar  nicht  fenfationell,  fondern  ernlt  und  gediegen,  — 
bitter  ernft  —  gefinnt.  Am  Äußerlichen  bleiben  wir  nicbt  hängen,  wir  trachten 
nadi  dem  Innerlichen.  Das  drückt  fich  Ichon  in  der  Sprache  aus:  Selbft 
gegenüber  den  Engländern  find  wir  ein  Volk  des  Seins  und  nicht  des 
Scheins.  Dort  beziehen  fich  die  Worte  auf  das  Ausfehen,  bei  uns  auf  das 
Wefen,  Dort  heißt  es  overcoat,  bei  uns  Überzieher,-  dort  bedroom,  bei 
uns  Schlafzimmer,  ufw.  In  Frankreich  konnte  man  drauf  verfallen,  die 
religiöfe  Malerei  dadurch  neu  beleben  zu  wollen,  daß  man  nach  dem 
Orient  ging  und  mit  peinlicher  Genauigkeit  wenigftens  die  Äußerlicfikeiten 
der  biblifcfien  Hiftorie  riditig  kriegte.  Bei  uns  verfiel  man  darauf,  das 
Wefentliche,  den  Kern  der  biblifdien  Gefcbidhte,  neu  zu  beleben,  indem 
man  die  Epifoden  inmitten  unfres  täglichen,  heimatlichen  Lebens  ver= 
legte.  Allgemein  glaubt  man  wohl,  daß  Uhde  hierfür  der  Pionier  war. 
Tatfächlicfi  ift  aber  Liebermann  mit  feinem  in  diefem  Geilt  gemalten  „Jefus 

unter  den  Scfiriftgelehrten''  um  5  Jahre  früher  auf  dem  Plane  gewefen. Das  Bild  hat  ein  böfes  Sdiickfal  erlitten.  In  Menzels  gleidinamiger 
Darßellung  hat  es  eine  Art  Vorläufer  gehabt.  Menzels  Weihnacbts= 
Transparent=Bild  kann  ich  nidit  anders  als  einen  Witz  auffaifen.  Er  war 
von  jeher  etwas  biffig,  und  es  hat  ihm  Spaß  gemadit,  den  Juden  in  ftark 
karikaturenmäßiger  Darftellung  vorzuhalten,  wie  fie  fich  bei  der  Gelegenheit 
betragen  haben,  den  frommen  Chriften  aber  in  Erinnerung  zu  bringen,  daß 
der  Heiland  ja  felbft  ein  Judenknabe  gewefen  fei.  Man  hört  feine  alten 
Sdiriftgelehrten  förmlidi  maufcheln,  und  nach  diefer  Richtung  ift  fein  Werk 
realiftiJ&i  genug.  Doch  felbft  die  Pfaffen  konnten  dem  Meifter  nichts  an= 
haben,-  denn  hatte  er  nicht  dem  kleinen  Heiland  feinen  Strahlenkranz  be= 
laflen!  Und  waren  die  Köpfe  nodi  fo  draftifcli,  fo  war  die  Kleidung  doch 
ein  in  allem  hiftorifcfi  verklärtes  Koftüm. 

Liebermann  hatte  gewiß  niemanden  irritieren  wollen  mit  feinem  Bild 
und  hat  dodi  alle  Kreife  damals  gegen  fich  aufgebracht.  Er  verhöhnte 
weder  feine  Stammesgenoifen,  noch  verletzte  er  irgend  welches,  nodi  fo 
weitgehend  empfindlidies  chriftlicfies  Gefühl.  Aber  er  gab  etwas  ernftes, 
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was  zugleich  neu  war,  und  das  hat  man  ihm  verdacht.  Über  Menzels  Bild 
konnte  man  Ichmunzeln,  und  Ichmunzelt  heute  noch:  es  regte  niemanden 
auf.  Bei  Liebermann  gab  es  nichts  zum  Lachen,  nicht  die  leifelte  Neigung 
zur  Karikatur.  Anftatt  den  Vorgang  fich  in  der  Phantafie  zu  rekonftruieren, 
hatte  er  ihn  fich  in  der  Wirklichkeit  rekonftruiert.  Die  Ichlichte  Wahrheit, 
die  fich  dabei  einfiellte,  rüttelte  die  Leute  auf  und  verleitete  fie  zum  Denken. 
Das  haben  fie  nie  gern  gehabt.  Schließlich  wird  aber  doch  der  Umfiand, 
daß  ein  Jude  fich  erdreiftete,  von  der  durch  längere  Tradition  geheiligten 
Auffaflung  in  Sachen  chriftlicher  Kunlt  abzuweichen,  bei  den  Haupt» 
gegnem,  den  Katholiken  im  bayeriichen  Landtag,  den  Auslchlag  gegeben 
haben.  Damit  war  ihnen  auf  billige  Weife  ein  Hebel  in  die  Hand  ge* 
geben,  mittels  deren  fie  den  Realismus  Liebermanns  zu  Falle  bringen 
konnten.  Später,  als  fie  das  gleiche  mit  Uhde  verfuchten,  gelang  es  fchon 
nicht  mehr  lo  gut.    Aber  auch  Uhde  hatte  ja  Ichwer  genug  zu  kämpfen. 

Mit  diefem  erfien  Anhieb  hatte  Liebermann  wahrfcheinlich  den  Weg 
für  Uhde  zum  mindelten  ein  wenig  geebnet.  Die  eigentlidien  Erfinder  und 
Neuerer  bringen  es  ja  in  feltenfien  Fällen  zum  durchlchlagenden  Erfolg. 
Das  gilt  in  diefem  Punkt  auch  für  Liebermann,  der  fich  zunächft  fo  ver^:' 
ßimmt  fah,  daß  er  wieder  ins  Ausland  ging  und  vor  allem  auch  dort  und 
nidit  in  Deutichland  feine  Werke  ausftellte.  Er  war  der  erfte  Deuticfie,  der 
es  in  Paris,  nach  dem  Krieg,  zu  dem  Erfolg  einer  Medaille  brachte. 

Mittlerweile  hatte  Manet  das  Seine  getan,  um  die  Kunft  vorwärts  zu 
bringen  und  hatte  alle  die  Kräfte,  die  nach  einer  neuen  Grundanlchauung 
ftrebten,  in  feinem  Impreffionismus  als  in  einem  Höhepunkt  vereinigt.  Er 
hat  die  Paletten  der  ganzen  Welt  aufgehellt  und  er  hat  eine  Formenlehre 
eingeführt,  die  lebendig  entfaltet  und  nicht  blos  kak  regiftrierend  umlcbreibt. 
In  diefeEntwidtlung  paßte  Liebermann  völlig  hinein,  und  er  hat  fie  mit  aus» 
bauen  helfen.  Kein  Künftler  mit  einer  nacfi weisbaren  Dafeinsberechtigung 
hätte  fich  dem  Einfluß  der  Manetßfien  Malerei  entziehen  können,  er  wäre 
denn  ein  Genie  gewefen,  der  die  Welt  zum  mindelten  für  fein  eigenes 
Schaffen,  zu  einer  neuen  Anlchauung  hätte  hinreißen  können.  Das  war 
Liebermann  keineswegs,-  er  war  aber  audi  nicht  einer  von  jenen,  die  mit 
dem  Marlch  der  vorwärtsdrängenden  Zeit  nicht  Schritt  halten  können. 
Im  übrigen  muß  man  bekennen,  daß  er,  wenn  er  das  Manetlche  Programm 
völlig  übernahm,  doch  demMeifter  felbft  ganz  entlcbieden  felbftändig  gegen» 
über  ftand.  Das  zeigt  fich  Icfion  darin,  daß  Liebermann  ftets  weiter  Ichritt 
und  —  wenn  auch  auf  derfelben  Linie  bleibend  —  von  Stufe  zu  Stufe  ge» 
langte.  Der  Liebermann  von  1900  ift  ein  ganz  anderer  wie  der  von  1890 
und  der  von  1910  wieder  ein  anderer  wie  der  von  1900.  Die  Etappen 
weifen  eine  Entfaltung  auf,  die  entlchieden  ftärker  und  bedeutungsvoller 

als  jene  von  Manet  ifi^.  Zuerft  intereffierten  ihn  eine  Zeitlang  ganz  be» 
fonders  die  rein  tedinilchen  Fragen  des  Vortrags,  die  Pinfeiführung.    Ge= 
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wilTermaßen  einen  Ablchluß  fanden  die  Verfucfie,  in  diefer  Angelegenheit 
zu  einem  endgiltigen  Ziel  zu  gelangen,  um  die  Zeit  des  erften  „Sdiweine« 

markts  in  Haerlem",  Das  Bild,  das  übrigens  merkwürdigerweife  in  der 
„Klafliker  der  Kunit"*  Monographie  über  Liebermann  fehlt,  war  eins  der 
frappierenditen,  die  er  je  gemak  hat.  Obwohl  man  zweifellos  an  die 

Tedinik  Frans  Courtens'  gemahnt  wurde,  fiegte  docfi  zuletzt  der  Eindruck 
des  Perfönlidien  und  Eigenartigen  durchaus. 

Dann  aber  wendete  fich  Liebermann  der  Beherrlchung  von  Licht  und 
Atmofphäre  zu,  die  er  in  vielen  Strandbildern,  Badenden  Jungen,  Polo= 
und  Tennis^'Spielern  ufw.  immer  mehr  bezwang.  Im  Verlauf  diefer  Be= 
Ichiäftigung  haben  fich  nicht  nur  der  ehemalige  dunkle  Atelierton,  fondern 
auch  die  als  Reaktion  hierzu  anfänglich  zu  milchig  und  kreidig  auftretende 
Freiluftfärbung  verloren,  die  feine  Malerei  ehedem  begleiteten.  Um  die 
wirklichen  Tonwerte  zu  erkennen,  rückte  er  weiter  von  feinem  Modell  ab, 
verlegte  das  Bild  alfo  weiter  hinter  den  Rahmen,  womit  natürlich  aucfi  die 
forgfältigere  Behandlung  des  Details  weichen  mußte.  Nachdem  er  einmal 
die  Helligkeit  der  freien  Natur  auf  die  Leinwand  hat  bannen  können, 
durfte  er  lidi  wieder  eine  buntere  Farbigkeit  leiften.  Diefe  zeigen  feine 
Bilder  neuerdings  wieder,-  doch  ilt  fein  jünglter  Kolorismus  ein  ganz 
anderer  wie  der  ehemalige.  Der  frühere  ging  fozufagen  vom  Gefallen 
an  der  Leuditkraft  des  Pigments  aus,-  diefer  ift  eine  reine  Gelchmacks= 
äußerung  und  eine  Pikanterie, 

Endlich  vertiefte  lidi  Liebermann  in  die  Darftellung  der  flüchtigen  Be= 
wegung,  ein  mehr  zeidinerilcfies  als  malerilches  Problem.  Urfprünglicfi,  als 
es  galt,  die  Einfachheit  und  überzeugende  Wahrhaftigkeit  zu  gewinnen, 
war  ihm  die  Ruhe  ein  wichtiges  Element,  Selbft  wenn  die  Menlchen  in 
feinen  Bildern  handeln,  fo  ift  nur  der  Eindruck  eines  momentanen  Still= 
ftands  in  der  Handlung  erreicht,  und  fo  kommt  es,  daß  die  Figuren  trotz 
aller  redlicfien  Abficht  auf  Natürlichkeit,  dodi  ein  wenig  pofieren,  wie  im 

„Runkelrübenfeld"  oder  dem  „Chriftus  unter  den  Sdiriftgelehrten",  Jetzt aber  verfucht  Liebermann  auch  in  feinen  Gemälden  das  Moment  des 
Fortfchreitenden  in  der  Bewegung  für  feine  handelnden  Figuren  zu  retten. 
In  der  Sdiwefterkunft,  der  Radierung,  ift  die  Möglichkeit  des  Gelingens 
einer  folchen  Abficht  fdion  längft  feftgeftellt  worden.  Vor  allem  Whiftler 
und  Pennell  haben  aus  der  Konvention  der  radierten  Linie  die  Suggeftiv^^ 
kraft,  die  eine  tatfäcfilicfie  Bewegung  vortäufcht,  auf  glänzendfte  Weife 
herausgeholt.  Für  die  Ölmalerei  birgt  das  Problem  viel  größere  Schwierige 
keiten,  weil  die  größere  Naturähnlichkeit,  die  die  Farbe  mit  fich  bringt, 
dem  Ziel  entgegenarbeitet.  Dodi  find  Icfion  früher  ganz  hervorragende 
Verfudie  in  diefer  Richtung  gemacht  worden,  —  ich  entfinne  micfi  befonders 
eines  erftaunlichen  Bildes  des  SpanilHien  Malers  M.  Texidor,  das  damals, 
als  ich  es  vor  25  Jahren  auf  der  großen  Münchener  Ausftellung  fah. 
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ziemlich  unbeachtet  blieb.  Wiediefer,  trachtet  Liebermann  nach  dem  Ichein« 
bar  Unmöglichen,  wirkliche  Bewegung  auf  die  Leinwand,  die  doch  nur 
regungslofe  Pinfelltriche  trägt,  zu  bannen.  Aber  daß  diefe  Unmöglichkeit 
nur  Icheinbar  i(t,  hat  uns  eben  die  neuere  Graphik  gelehrt.  Es  gilt  für  die 
Farbe,  eine  rhapfodilche  Form  zu  finden,  wie  man  fie  für  die  Linie  ge^' 
funden  hat,  die  unfer  Auge  dazu  zwingt,  das  Angedeutete  zu  ergänzen 
und  fomit  dem  Itarren  Fleck  eine  Bewegung  einzuffrömen. 

Ich  darf  auch  nicht  des  Intereffes  vergelTen,  das  Liebermann  mit  der 
Zeit  befonders  dem  Bildnis  zugewandt  hat.  Man  verneint  immer,  daß 
Liebermann  Schüler  habe,  und  beinahe,  daß  er  Schule  gemacht  habe.  Aber 
gerade  als  Bildnismaler  wären  meines  Erachtens  folche  Künfiler  wie 
Slevogt  fowohl  als  Corinth  ohne  den  vorhergehenden  Liebermann  nicht 
denkbar.  Unfer  Künftler  hat  eine  eigenartige  Begabung  für  das  Bildnis, 
wenn  audi  nicht  im  geringlten  das  Zeug  zu  einem  populären  Bildnismaler. 
Diefer  muß  vor  allem  das  Talent  haben,  die  photographilcfie  Ahnlidikeit  be» 
zwingen  zu  können,  darüber  hinaus  aber  noch  das  Gefühl  für  die  günltiglte 
Seite,  den  glücklichlten  Moment  feines  Modells  befitzen.  Davon  finden  wir 
wenig  bei  Liebermann.  Er  arbeitet  wie  toll  an  dem  Geficht  und  der  äußeren 
Ericheinung  feiner  Modelle  herum,  um  fie  zu  verliebermannifieren.  Man 

möchte  fagen,  er  fudit  mit  aller  Macht  fie  fo  wenig  „ähnlich"  zu  kriegen 
als  angängig  ifi,  wenn  wir  dabei  immer  noch  erkennen  follen,  wer  gemeint 
ift.  Ganz  richtig  hat  man  bemerkt,  daß  unter  feiner  Hand  ein  jeder  zu 
etwas  von  einer  Karikatur  wird.  Dabei  belchäftigt  ihn  nicht  fo  fehr  der 
Gedanke  an  das  Seelilcfie  im  Geficht,  wie  der  an  das  rein  Phyfilche.  Wer 
Dehmel  oder  Hauptmann  z.  B.  kennt,  wird  nie  behaupten  wollen,  daß  in 
den  BildnilTen  der  Dichter  von  Liebermanns  Hand  deren  Charakter,  bis 
zur  Karikatur  betont,  zutage  tritt.  Der  Maler  nimmt  vielmehr  nur  die 
Linien  und  Flächen  der  äußeren  Ericheinung  in  die  Hand  und  verarbeitet 
fie,  im  Dienfie  einer  Lichte  und  Luft^Malerei.  Für  ihn  find  es  nur  Ob= 
jekte,  an  dem  fich  das  Spiel  feiner  Pinfelkunfi  ergötzt  wie  an  einer  Land= 
Ichaft  oder  an  einem  Stilleben.  Er  arbeitet  auch  hier,  wenn  man  will,  rein 
fachlich,  ohne  den  leifefien  Verfuch  dem  Vorwurf  auf  gedanklichem  Wege 
beizukommen. 

Aus  Berlin  fiammt  Liebermann,  und  es  ift  nicht  verwunderlich,  daß 
er  nach  mannigfachen  Verfuchen,  fich  anderswo  heimilch  zu  machen,  doch 
wieder  nach  Berlin  zurückkehrte.  Die  Stadt  paßt  zu  ihm,  und  er  paßt  in 
die  Stadt.  Perfönlich  wird  man  ihn  für  einen  typilchen  Berliner,  wie  fich 
das  Bild  eines  folchen  in  unfer  aller  Köpfen  feftgefetzt  hat,  erklären.  Er  ift 
fchlagfertig  und  tro(ienen  Humors,  läßt  fich  durch  nidits  verblüffen  und 
häk  viel  von  fich,  wie  das  der  Berliner  noch  mehr  als  jeder  andere  tut. 
Sein  Witz  zündet:  feine  Neigung  zum  Sarkasmus  klingt  aus  in  der  Bildnis^' 
maierei:   vor  allem  aber  fteht  er  auf  dem  durchaus  realen  Boden  der 
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Nüchternheit.  Für  diefen  Typ  gibt  es  nie,  auA  nur  für  eine  Minute,  die 
Gefahr  des  Verfallens  in  fentimentale  Schwärmerei.  Liebermann  hat 
Armeleut  gemalt:  aber  er  Itellt  fie  nicht  dar  als  „im  Grunde  doch  beflere 

Menichen",  wie  es  Millet  tat,  oder  fudit  gar  uns  für  ihr  Freud  und  Leid 
zu  gewinnen,  wie  es  Conftantin  Meunier  tat.  Seine  Ziegenhirtin,  fein 
Kiepenträger,  fein  Filchervolk  find  zum  reinen  ziellofen  Objekt  geworden, 
und  er  mak  fie  ohne  fentimentale  Nebenabfiditen  als  nüchterne  Realität. 
Des  Meifters  ganze  Kunft  hat  zuletzt  eigendich  nur  noch  den  einen  Inhak 
bekommen,  das  vielfäkige  Licfit  der  Sonne  auf  die  Leinwand  zu  bannen. 
Aber  nie  hat  er  fidi  zu  einem  fifiwärmerilchen  Kolorismus,  wie  etwa  dem 
der  Venezianer,  hingezogen  gefühk,  fondern  ilt  ftets  Itreng  nücihtern  bei  der 
Stange  gebkeben,  wenn  ich  mich  fo  ausdrücken  darf.  Auch  die  Pikanterie 
und  der  Gelchmack  im  Vortrag  find  ihm  nicht  fremd  gebheben,  doch  hat  er 
fich  nie  dazu  verltiegen,  dem  Japanismus  zu  huldigen,-  auch  hier  verläßt  er 
den  Boden  einer  nüchternen  Verftandesgemäßheit  nicht. 

So  hat  ihn  Berlin  doch  auch  Ichheßkch  richtig  verftanden,  wenn  es 
keinen  Heroen  aus  ihm  gemacfit  hat.  Die  Berhner  find  nicfit  dazu  an= 
getan,  fich  für  die  Erhebung  zum  Halbgott  begeiltern  zu  können,  und 
Liebermann  felbft  wäre  ficfi  wahrlcheinlich  am  allererften  in  der  Rolle  des 
angehimmeken  Helden  komilch  vorgekommen.  Berhn  hat  ihn  wohl  lange 
vernachläffigt:  in  der  Betätigung  feines  Kunftinterelfes  tritt  überhaupt  viel 
Manchefterkches  zutage.  Endhch  hat  es  aber  doch  für  Liebermann  und 
feinen  Ruhm  die  riditige  Fohe  abgegeben,  fo  wie  er  fie  an  den  anderen 
Orten  nicht  bekam,  und  wie  er  fie,  wenn  er  noch  weiter  gefucht  hätte,  auch 
nirgendswo  anders  bekommen  hätte.  An  der  Spitze  der  Berhner  Seceffion 
hat  er  feiner  Kunft  und  feinen  künftlerilchen  Überzeugungen  Verbreitung 
und  Anfehen  verlHiaffen  können,  wie  es  aucfi  in  München  nie  und  nimmer 
möghch  gewefen  wäre,  von  anderen  Orten  ganz  zu  Ichweigen. 

« 

Die  Deuticfie  Kunft  neigt  ihrem  inneren  Wefen  nacfi  zur  Zeichnung. 
Wir  find  es  zweifellos  gewefen,  —  alsVolkftamm  gerechnet,  —  die  die 
Schwarz  =Weiß=Kunlt,  die  Graphik  erfunden  haben.  Schon  im  15.  |ahr= 
hundert  haben  wir  die  Zeicfinung  zur  Selbftändigkeit  erhoben,  während  fie 
in  Italien  z.  B.  nur  als  eine  Vorftufe  der  Malerei  galt.  Ein  Werk  deutfdier 
Zeichnung,  Schongauers  Verfuchung  des  Hl.  Antonius,  war  wohl  das 
frühefte  nordifche  Kunfiwerk,  das  jenfeits  der  Alpen  Anerkennung  fand. 
Michelangelo  Buonarroti  hat  es  verehrt  und  Itudiert.  Von  Dürer  haben 
die  Italiener,  darunter  viele  ganz  bedeutende  Meifter  wie  Campagnola, 
Marcantonio  Raimondi,  Andrea  del  Sarto,  Pontormo,  viel  geltohlen,  aber 
nur  aus  feinen  Sdiwarz=Weiß=Werken.    Nehmen  wir  Grünewald  und 
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vielleicht  noch  den  jüngeren  Holbein  aus,  fo  waren  alle  Meilter  der 
Deutfchen  Renaiflance  eigentlich  Zeichner,  die  ihre  Werke  kolorierten, 
nicht  Maler,  die  ihrem  Pinfelwerk  nur  eine  zeichnerilche  Unterlage  gegeben 
hatten.  Und  fo  ilt  es  im  wefentlichen  geblieben,  auch  durch  die  Zeiten  des 
Verfalls  hindurch.  Als  die  Deutlche  Kunft  in  der  erften  Hälfte  des  vorigen 
Jahrhunderts  wieder  ihr  Haupt  erhob,  —  leider  in  Rom,  —  da  war  es  ganz 
ausgefprochenermaßen  eine  zeichnerilche  Schule,  die  entftand,  eine  Schule, 
die  auf  die  koloriftilche  Durchführung  keinen  Wert  legte  und  auf  die  öl» 
tedinik  geradezu  herabfah.  Diefe  belondere  Hochachtung  vor  der  Zeich» 
nung  wohnt  uns  heute  noch  inne.  Das  hatte  ich  neulicfi  wieder  Gelegenheit 
zu  bemerken,  als  ich  Zeichnungen  fammelte  für  ein  internationales  Heft, 
das  im  Ausland  ericheinen  follte.  Es  war  ausdrücklich  bemerkt  worden, 
daß  felbft  Studien  und  Skizzen  willkommen  feien,  alfo  Material,  wie  es  in 
jedem  Atelier  malTenhaft  herumliegen  muß.  Doch  bekam  ich  von  un» 
gewöhnlich  vielen  Seiten  Abfagen  mit  der  Motivierung,  es  wäre  nichts  da 
was  gut  genug  wäre,  um  reproduziert  zu  werden!  Hätte  es  fich  um  ÖU 
bilder  und  gemalte  Skizzen  gehandelt,  fo  glaube  idi  zweifelsohne,  die 
gleichen  Künftler  hätten  alle  etwas  eingefandt.  An  die  Zeichnung  legen  fie 
felbft  einen  höheren  Maßftab  und  (chätzen  fie  kritil(fier  ein,  dank  des 
nationalen  Penchants. 

Nun  haben  wir  ja  auch,  wenn  (chon  verhältnismäßig  fpät,  gelernt, 
daß  der  Begriff  der  guten  Zeichnung,  fidi  nicht  mit  dem  feiten  Kontur  und 
der  fidleren  Linie  erfchöpfen  läßt.  Die  Zeichenkunlt,  die  allein  der  taft= 
baren  Form  mit  dem  Gefühl  des  Bildhauers  nachgeht,  ilt  viel,  aber  noch 
lange  nicht  alles.  Wir  kennen  auch  eine  Zeichenkunlt,  deren  Kraft  im 
Festhalten  der  Impreflion  befteht,  die  die  Fläche  eher  als  den  Umriß  zum 
Vorwurf  nimmt,  und  die  vor  allem  mittels  einer  fabelhaften  TrefiFficherheit 

im  Fortlaflen  die  Gabe  der  Anregung  der  Andeutungskraft  für  fich  zu 
gewinnen,  vermocht  hat.  Die  heutige  Zeichenkunlt  hat  fich  gegenüber  der 
früheren,  die  man  meinetwegen  die  klaffifche  nennen  mag,  auf  denfelben 
Linien  entwickek  wie  die  Mufik.  Sie  ift  polyphoner  geworden,-  fie  ilt 
mehr  modulationsfähig,  legt  mehr  Wert  auf  Klangfarbe,  ilt  reicher  und 
wenn  ich  fo  fagen  darf,  diromatifcher  geworden.  Die  Linienführung  der 
früheren  Zeit  kann  man  wohl  fehr  gut  mit  der  fchlichteren  Melodik  der 
Klaffiker  vergleichen. 

In  Deutfchland  gibt  es  fdiwerlich  einen  Künitler,  der  die  neuere  Ent» 
Wicklung  der  Zeichenkunlt  vortrefflicher  und  umfalTender  verträte  als 
Liebermann.  In  diefer  Eigenfchaft  alfo,  in  der  er  uns  in  vorliegendem 
Werk  allein  interelTiert,  verfpricht  er  uns  einen  fo  großen  Genuß,  wie  wir 
ihn  überhaupt  an  der  Hand  moderner  Arbeiten  zu  erwarten  haben.  Nun 
ilt  es  bezeichnend,  daß  Liebermann,  ̂ o  fehr  er  auch  Maler  ifi  und  von  uns 
allen  zunädilt  als  die  Stütze  der  jüngften  großen  malerifchen  Entwicklung 
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angefehen  wird,  docfi  die  nationale  Eigenheit,  die  ich  oben  berührte,  zur 
Schau  trägt,-  dieTatfadie,  nämlich,  daß  bei  ihm  alsDeutfchen  die  Zeichnung 
immer  noch  die  Hauptfache  ilt.  Es  ift  ganz  richtig  von  feinem  Lebenswerk 
hervorgehoben  worden,  daß  in  den  Zeichnungen  eigenthch  fcfion  alles  das 
geboten  wird,  was  nachher  in  den  Gemälden  herauskommt.  Mag  man 
nocfi  fehr  den  Eindrudc  haben,  er  lebt  mit  dem  Pinfel,  und  er  komponiert 
mit  der  Farbe,  im  Grunde  genommen  verleugnet  er  die  Zugehörigkeit  zur 
deutfdien  Kultur  dodi  nicht,  und  zu  guter  Letzt  muß  man  von  ihm,  gegen= 
über  den  führenden  Franzofen  und  Niederländern,  aucfi  manchen  Eng^' 
ländern,  docfi  ausfagen,  er  koloriert.  Das  beweift  die  Finalität  fo  mandier 
Zeichnung  unter  den  in  diefem  Band  abgebildeten,  deren  TreflFIicfikeit  zu= 
gleich  dafür  eintritt,  daß  in  unferer  Behauptung  keinerlei,  auch  nicfit  der 
geringfte,  Tadel  ausgefproohen  liegt, 

Gleicfi  die  erfte  Tafel,  die  Studie  zu  dem  Bild  „Die  Gefchwifter",  eine 
Kreide^  und  Deckweiß = Zeichnung,  gibt  fcfion  rein  alles,  was  man  aus 
dem  Gemälde  herausholen  kann.  Das  ganze  Spiel  des  Licfites  mit  den 
ßfiwierigen  Reflexen,  die  fo  wunderbar  verfolgt  find,  ift  auf  der  Zeichnung 
reftlos  gegeben:  ebenfo  die  bewundernswerte  Kompofition,  die  vom 
Ganzen  ausgeht  und  diefem  die  Teile  anpaßt,  fich  aber  nicht  an  die  Teile 
häk  und  aus  diefen  ein  Ganzes  zufammenltüd^elt,  das  dann  womöglich 
falich  wirkt.  Läßt  man  hier  z.  B.  das  Auge  über  das  Bild  gleiten,  ohne  an 
irgend  einer  Einzelheit  zu  haften,  fo  erfdieint  alles  eminent  überzeugend. 
Bleibt  man  allein  am  rechten  Arm  des  älteren  Kindes  hängen,  fo  erfcfieint 
er  unverftändlich.  Er  ift  eben  mit  Rüdifidit  auf  das  Gefamtbild  gezeidinet, 
gerade  wie  ein  Maler  feine  Farben  wählt  mit  Rüdcfidit  auf  die  LIm= 
gebung,  weil  er  weiß,  daß  ein  gelber  Fleck  inmitten  violetter  und  grüner 
Umgebung  ganz  anders  wirkt  als  dasfelbe  gelb  inmitten  brauner  und  roter 
Umgebung.  Das  ilt  die  richtige  Art  zu  komponieren,  wie  fie  Goya  und 
die  anderen  großen  Meifter  geübt  haben,  die  allerdings  oft  gar  keinen  Wert 
auf  den  reinen  Kontur  legen.  Dagegen  backen  Ichliff  gewöhnlich  jene,  die 
zuerft  einen  ricfitigen  Arm  hinfetzen,  daneben  dann  einen  richtigen  Kopf, 
fodann  weiter  einen  ricfitigen  Leib  und  endlich  richtige  Beine,  nur  um  zu 
fehen,  daß  aus  allen  diefen  ricfitigen  Einzelheiten  ein  Unmöglicfies,  fallches 
Ganze  herausgekommen  ift.  Man  kann  eben  nicht  ein  Bild  aus  lauter 
Nebeneinander  zufammenfetzen,  wie  eine  Landkarte,  weil  der  Befdiauer 
nidit,  wie  bei  der  Landkarte,  von  Fleck  zu  Fleck  geht,  um  fich  zu  in= 
formieren,  fondern  das  Bild  als  Ganzes  mit  einem  Blick  einnehmen  muß, 
um  einen  Sdiönheitseindruck  zu  gewinnen.  Betraditet  man  nun  diefe 
Zeidinung,  audi  die  Reproduktion,  durck  die  zur  engen  Röhre  hohl= 
gehaltene  Hand,  fo  daß  der  weiße  Papierrand  abgefchlolfen  ift,  fo  kann 
man  ficfi  einbilden,  man  fähe  ein  farbiges  Bild,-  fo  weit  ift  dem  Gemälde 
vorgearbeitet  worden.  Es  fehlen  nur  die  Pigmente,  und  felbft  die  werden 
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höchfr  wirkungsvoll  fuggeriert.  —  Soldie  Zeichnungen  wiederum,  wie  die 
beiden  Landfchaftsfkizzen  auf  Tafel  18  und  24,  geben  fchon  vollltändig  die 
Auflöfung  in  Luft  und  Licht  wieder,  die  Aufhellung  der  Palette,  die 
Liebermanns  Malerei  feit  1900  etwa  kennzeichnet.  Seine  Kunft,  die  Be- 

wegung wiederzugeben,  ein  für  die  Zeichnung  ohnehin  belTer  gelegener 
Vorwurf,  finden  wir  in  vielen  unfrer  Blätter  <z.  B.  Tafel  33,  39,  40,  44, 
45,  49>  in  hohem  Grade  der  Vervollkommnung  gegeben. 

Unfere  Auswahl,  die  wir  zur  größeren  Hälfte  der  freundlichen  Mit- 
hilfe des  Meifters  felbft  verdanken,  erftreckt  fich  aber  über  faft  die  ganze 

Arbeitszeit  des  Meifters,  und  gerade  eine  Anzahl  der  früheren  Blätter,  in 
denen  noch  auf  Linienführung  im  Sinne  klaffifcher  Kunft  und  liebevolles 
Eingehen  in  die  leifen  Schwankungen  der  Form  Wert  gelegt  wird,  find 
von  befonderem  Interefie.  Dazu  gehören  die  Studien  von  Spitzen- 

klöpplerinnen <Tafel3  und  4>,  die  Kopfftudien  <Tafel  8—10),  der  Bier- 
trinker <Tafel  14>,  Die  Näherin  <Tafel  19>.  Auch  mit  der  Beherrfchung 

des  Ausdrucks,  einem  Gebiet,  das  eigentlich  den  „Naturaliften"  fem  liegt, 
weil  es  die  Wege  zu  einer  Betretung  der  „gedanklichen"  Malerei  eröffnet, 
hat  fich  unfer  Meifter  befaßt,  wie  die  ganz  prachtvolle  Skizze  auf  Tafel  12 
<fiehe  übrigens  auch  Tafel  6>  zeigt. 

Eine  befondere  Stelle  nehmen  die  Bildniszeichnungen,  die  wir  wieder- 
geben, ein,  infofem  fie  vielleidit  weniger  das  aufweifen,  was  den  Inhalt  der 

fertigen  Gemälde  bildet.  Es  find  vielmehr  recht  eigendicfie  Naturftudien 
in  vorzüglicher  technifcher  Behandlung,  aber  ohne  die  künftlerifche  Ver- 

arbeitung, die  aus  ihnen  die  typifchen  Liebermanns  macht.  Sie  follen  eben 
nur  zunächft  das  Material  im  Naturzuftand  liefern,  das  dann  von  der 
künftlerifchen  Anfchauung  des  Meifters  durchfetzt  worden  ift. 

Alle  die  Zeichnungen,  die  hier  reproduziert  worden  find,  im  Einzelnen 
durchzunehmen,  ift  nicht  meine  Abficht.  Sie  fprechen  ja  für  fich  felbft  und 
werden  audi  den  Befchauer  genügend  leicht  anfprechen.  Nur  noch  auf  das 
Blatt  auf  Tafel  40  möchte  ich  befonders  hin  weifen.  Es  ift  ein  wahres 

Kabinettftück  in  der  Kunft  des  Fortlaflens.  Rodins  Spezialität  ift  es  ge- 
wefen,  auf  diefe  Weife  durch  ein  paar  Striche  in  den  Hauptachfen  der  Be- 

wegung den  Formengehalt  wiederzugeben,  aber  er  hat  nichts  gefchaffen, 
was  meifterhafter  wäre  als  diefes  Blatt.  Wie  viel  Kenntnis,  eine  wie  große 
Beherrfchung  der  Tatfachen  muß  jener  haben,  der  es  wagen  kann,  mit 
diefen  paar  Andeutungen  die  Wahrheit  wiederzugeben  und  dem  es  ge- 

lingt, dies  fo  fcharf  zu  tun,  daß  wir  meinen,  wir  müßten  diefe  beiden 
Menfchen  wiedererkennen,  wenn  fie  uns  auf  der  Straße  begegneten ! 
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